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Аннотация: Статья посвящена исследованию методов морально-психологи-
ческого воздействия на солдат и командиров византийских вооруженных сил 
в период правления первых императоров из династии Палеологов. По мне-
нию автора, боеспособность византийской армии зависела не только от мате-
риально-технического обеспечения, но и от применения методов военно-
политического, религиозного и дисциплинарного воздействия. Среди них по 
отношению к рядовому составу важную роль играли как вполне традицион-
ные методы материального, психологического и воспитательного характера, 
так и специфические для палеологовского периода методы религиозного воз-
действия. Для командного состава в большей мере использовались методы 
социально-материальной мотивации, а также средства социально-правового 
вознаграждения, которые можно охарактеризовать как общественно-
престижные (титулы, брачные союзы). В системе мер обеспечения боеспо-
собности особая роль была отведена религиозному методу, который пред-
ставлял собой набор элементов воздействия, исходящих из доктрины «свя-
щенной войны». Суть этой доктрины была определена системой отношений 
армии и церкви, исходившей из условий противостояния врагам, принадле-
жавшим к различным конфессиям. Помимо этого, учитывалась большая роль 
наемных контингентов в составе византийских вооруженных сил. Несмотря 
на разнообразие мер воздействия на войско, уровень дисциплины в армии 
оставался крайне низким. Увеличение числа сепаратистских выступлений, 
случаев измены и непослушания, характерных для раннепалеологовского пе-
риода, не каравшихся императором, свидетельствует о слабости правящей 
династии и невозможности применения военно-дисциплинарных мер для 
контроля над полиэтничным византийским воинством. По мнению автора, 
данная ситуация была вызвана сохранением архаичной государственной 
идеи, не способной в изменившихся внешнеполитических условиях вооду-
                                                          
1 Статья продолжает исследование вопроса о методах морального и психологи-
ческого воздействия на личный состав императорской армии в поздней Визан-
тии. Первую часть работы см.: Золотовский В. А. «Побуждая к мужественной 
битве»: методы воздействия на личный состав вооруженных сил Византии 
раннепалеологовского периода // АДСВ. 2015. Вып. 43. С. 229–242. 
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шевить христианское воинство империи на ратные подвиги и нейтрализовать 
личный страх воинов перед смертью. Вместе с тем действие такой идеи, на-
правленной на сплочение рядов византийских войск перед натиском против-
ника, в особых случаях усиливалось применением комплекса мер религиоз-
ного характера. 
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ческого воздействия, методы религиозного воздействия, «священная война» 
 
Процесс «денационализации» армии палеологовского периода как 
следствие становления новых механизмов государственного управления, 
политической системы, экономического кризиса и модификации само-
сознания ромеев привел к абсолютному и вполне объективному пренеб-
режению нормами военно-уголовного права и дисциплинарными взы-
сканиями. В этой связи встает вопрос о существовании в палеологовское 
время методов религиозного и морального воздействия на войско, из-
вестных по источникам более раннего времени2. 
На фоне нескончаемых войн с многочисленными армиями против-
ников возрожденной империи, существенно повысилась роль морально-
психологического состояния военнослужащих, в формировании которо-
го церковь и духовная жизнь воинов имели приоритетное значение. 
Основной формой взаимодействия церкви и армии была организа-
ция религиозной службы в вооруженных силах. Особое внимание к от-
правлению богослужений неоднократно подчеркивается в источниках. 
В религиозном сознании православного воинства важную роль иг-
рало проведение всеобщих молебнов. В. В. Кучма отмечал, что эта прак-
тика была закреплена положениями «Стратегикона» Маврикия, четко 
регламентировавшими организацию религиозной службы в армии3. Это 
средство религиозного обеспечения стало неотъемлемой составляющей 
                                                          
2 См.: Кучма В. В. Религиозный аспект византийской военной доктрины: истоки 
и эволюция // Средневековое Православие: от прихода до патриархата. Волго-
град, 1997. Вып. 1. С. 45–65. 
3 Там же. С. 47–48. По мнению Ж.-Р. Вьейефона, основы религиозных методов 
воздействия на императорскую христианскую армию были заложены в правле-
ние Константина Великого. См.: Vieillefond J.-R. Les pratiques religieuses dans 
l’armée byzantine d’après les traités militaires // Revue des études anciennes. Bor-
deaux, 1935. T. 37. No. 3. P. 322. 
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военной истории империи4. Показательным представляется одно из 
ключевых событий первых лет правления Михаила VIII – военная кам-
пания по завоеванию Галаты в 1260 г. По сообщению Георгия Пахимера, 
к месту сражения прибыли патриарх Никифор II (1259–1260) и Андро-
ник, митрополит Сард5. По аналогии с битвой у Белграда, имевшей не 
меньшее значение для империи, можно предположить, что и к Галате 
высшие церковные иерархи прибыли для организации и проведения 
молебнов. Являясь частью походной жизни византийского воинства, 
молебны вселяли уверенность, а также веру в получение божественной 
помощи. 
Отметим, что важное место в жизни армии отводилось иконам и 
молитвам, обращенным к Богородице6. Анализируя данные о примене-
нии священного изображения или же имени Девы Марии, можно гово-
рить об их функционировании в качестве средств защиты и спасения от 
реальных или воображаемых врагов. Так, в Никее проведение молебна 
во славу Божьей Матери вызвало массовый психоз, приведший к спон-
танной организации обороны города от несуществующего противника – 
татар (февраль 1265 г.)7. 
Другим фактором, определявшим связь церкви и армии, было от-
ношение духовенства к военным действиям и, в особенности, участие в 
них священнослужителей8. Следует отметить, что несмотря на канони-
                                                          
4 О распространении практики пения церковных гимнов в армии во второй по-
ловине XIV в. писал А. Гейзенберг. См.: Heisenberg A. Kriegsgottesdienst in By-
zanz // Aufsätze zur Kultur- und Sprachgeschichte, vornehmlich des Orients: Ernst 
Kuhn zum 70. Geburtstage. Breslau, 1916. S. 252, 257. Ж.-Р. Вьейефон опублико-
вал текст военного гимна XIV в., первая часть которого содержит просьбу к 
Богу о помощи против варваров. См.: Vieillefond J.-R. Les pratiques religieuses 
dans l’armée byzantine… Р. 328–329 et n. 1. 
5 Georges Pachymérès. Relations historiques / éd., introd. et not. par A. Failler; trad. 
française par V. Laurent. Paris, 1984. T. 1. P. 169.4–7.11–12 (далее – Pachym. 1). 
См. также: PLP, Nr. 959 (ὁ μητροπολίτης Σάρδεω Ἀνδρόνικος); 21596 
(Πάфμφιλος Νικηφόρος). 
6 См. например: Michel Psellos Chronographie, ou histoire d’un siècle de Byzance 
(976–1077) / éd. par E. Renauld. Paris, 1926. T. 1. P. 10, 16.3–4; 29, 10.21–27; Ми-
хаил Пселл. Хронография / пер., статья и примеч. Я. Н. Любарского. М., 1978. 
С. 10, 26. См. также: Степаненко В. П. Военный аспект культа Богоматери в 
Византии (IX–XII вв.) // АДСВ. 2000. Вып. 31. С. 198–221. 
7 Pachym. 1. Р. 317.18 – 325.9. 
8 См.: Правила Святых Апостол и Святых Отец с толкованиями. М., 2000. С. 166; 
Правила Святых Вселенских соборов с толкованиями. М., 2000. С. 174–175. 
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ческий запрет, воинская деятельность церковных иерархов, тем не ме-
нее, практиковалась. В частности, Георгий Пахимер писал о митрополи-
те Адрианополя Василии, который «нисколько не помышлял о жизни 
духовной, но занимался нарядами, любил лошадей, носил оружие и 
вменял себе в честь ходить с войсками в поход»9. 
В 1278–1279 гг. Василий был лишен церковного сана10. Однако 
вскоре бывший митрополит предложил императору свои услуги в каче-
стве полководца, но Михаил VIII распорядился ослепить его и отправить 
в ссылку в Никею. Пахимер объясняет применение столь сурового нака-
зания подозрением в измене11. По нашему мнению, Василий был низло-
жен именно из-за непосредственного участия в военных действиях. Тем 
самым, он нарушил ряд канонических норм: 83 правило святых Апосто-
лов и 7 правило Халкидонского собора, которые категорически запре-
щали иерархам нести воинскую службу12. 
Несмотря на жесткие ограничения, приведенный пример участия 
священнослужителя в боевых действиях не единственный. В частности, 
Георгий Пахимер упоминал, что в начале XIV в. некий молодой монах 
Илларион сражался с турками в восточных владениях империи, а при 
осаде каталонцами Родосто (1307 г.) византийским войскам оказывал 
помощь епископ13. 
Помимо проведения молебнов как средства коллективного религи-
озного воздействия на военнослужащих применялись индивидуальные 
методы апотропеического характера14. Их значение для формирования 
боевого духа армии подчеркивается тем, что они использовались в наи-
более важных сражениях. Показательной в этом отношении является 
битва у Белграда, произошедшая между армиями латинян и византийцев 
в апреле 1281 г. 
                                                          
9 Georges Pachymérès. Relations historiques / éd., introd. et not. par A. Failler; trad. 
française par V. Laurent. Paris, 1984. T. 2. P. 393.3–6 (далее – Pachym. 2). 
10 Ibid. P. 393.10. 
11 Ibid. P. 393.16–22. См. также: PLP, Nr. 2397 (Βασιλείου τοῦ Ἀδριανου-
πόλεως). 
12 См.: Vogel C. Le pêcheur et la pénitence au Moyen Age. Paris, 1969. P. 192–193. 
13 Georges Pachymérès. Relations historiques / éd., trad. française et not. par A. Fail-
ler. Paris, 1999. T. 4. P. 657.2–8, 685.16–17. 
14 Отметим, что данная проблема неоднократно рассматривалась в исследова-
тельской литературе (Г. Шлюмберже, И. И. Толстой, Ф. Кукулес, В. Лоран, 
И. В. Соколова, Г. Магуайр и др.). Подробнее см.: Барабанов Н. Д. Византий-
ские филактерии и проблема народной религиозности: историографический 
аспект // Византия: общество и церковь. Армавир, 2005. С. 147–167. 
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Положение империи в этот момент было критическим. Карл Ан-
жуйский, укрепив Канину, сделал ее плацдармом для наступления на 
Константинополь. Отправным пунктом кампании должен был стать Бел-
град. Масштаб мероприятий, предпринятых Михаилом Палеологом для 
удержания крепости, говорит об осознании императором ее значения в 
дальнейшей судьбе Византии. 
Для сплочения армии, укрепления ее боевого духа, национально-
конфессиональной консолидации был проведен комплекс религиозно-
идеологических мероприятий. По свидетельству Пахимера, император 
распорядился совершить молебен следующим образом: «патриарху и 
архиереям со всем клиром приказано было прежде всего возносить мо-
литвы всю ночь; потом на заре патриарх и с ним шесть других избран-
ных архиереев (πατριάρχην τε καὶ σὺν αὐτῷ ἓξ ἄλλους τῶν 
προὐχόντων ἀρχιερέων), одевшись в священные одежды, должны в 
присутствии прочих молящихся совершить освящение елея и, сделав до 
этого пуки папируса (φακέλλους δὲ παπύρων), окунуть их в тот освя-
щенный елей (τῷ καθαγνισθέντι ἐλαίῳ βάπτειν), а затем разделить 
между отправляющимися против неприятеля воинами, так чтобы хвати-
ло каждому из них, сколь бы не велико было число войска, и чтобы каж-
дый из них шел против врага (χωρεῖν τοῖς ἐχθροῖς), имея с собой ос-
вященный папирус. Так и было сделано, как предписано – и священные 
пуки папируса, с молитвою были вложены в стеклянные сосуды, и от-
правлены воинам»15. 
В приведенном пассаже Пахимера описано проведение чинопосле-
дования таинства Елеосвящения16. Обряд совершался семью пресвите-
рами (в данном случае – патриархом и шестью архиереями)17, в Кон-
стантинополе, вероятно, как и предписано для восточной церкви на 
Пасху или канун ее – Великую субботу18. 
                                                          
15 Pachym. 2. Р. Р. 643.28 – 645.8. 
16 О таинстве Елеосвящения в Византии XIV в. подробнее см.: Дмитриевский 
А. А. Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках право-
славного Востока. Пг., 1917. Т. 3. С. 187, 197, 202. 
17 См.: Венедикт (Алентов В. А.), иером. К истории Православного богослуже-
ния. Киев, 2004. С. 25; Вениамин (Румовский-Краснопевков В. Ф.), архиеп. Но-
вая Скрижаль или объяснение о церкви, литургии и всех службах и утварях 
церковных. М., 1992. Т. 2. С. 382. 
18 См.: Красносельцев Н. Ф. К истории православного богослужения по поводу 
некоторых церковных служб и обрядов ныне неупотребляющихся. Казань, 
1889. С. 87. 
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Богослужение состояло из трех частей: молебного пения, освяще-
ния елея и собственно помазания. В третьей из них, после семикратного 
чтения из Апостола и семи чтений из Евангелия совершалось помаза-
ние. Заблаговременно подготовленные, водруженные в пшеницу около 
сосуда с елеем, семь пуков, обернутых бумагой, окунались в уже освя-
щенный елей. После этого ими крестообразно помазуют болящего19. 
Цель указанного чина заключалась в физическом и духовном оздоровле-
нии человека. Кроме того, по правилам Церкви, запрещалось препода-
вать таинство идущим на войну или выходившим в море20. Следует от-
метить, что таинство должно было происходить в присутствии того, над 
кем оно совершается. На это, в частности, указывали правила процеду-
ры возложения на голову больного открытого Евангелия21. 
Приведенное выше описание таинства соборования, включенное в 
сочинение Георгия Пахимера как один из ключевых моментов, пред-
шествовавших сражению у Белграда, противоречило существовавшей 
традиции. Тем не менее, ученый богослов не упрекнул императора, 
распорядившегося провести данное священнодействие. Учитывая 
важность предстоящих событий, заочное (курсив. – В. З.) совершение 
таинства над здоровыми (курсив. – В. З.), направленное на получение 
духовного благословения, обретало богоугодный смысл для богоугод-
ного воинства22. 
Не исключено, что император стремился поддержать высокий уро-
вень морального духа армии посредством применения индивидуальных 
оберегов. Папирусы с елеем должны были придать воинам уверенность 
в спасении и победе23. В этом случае можно констатировать, что исполь-
зуемые средства выполняли охранительную функцию. 
Георгий Пахимер, описывая события столь скрупулезно, с учетом 
всех наиболее значимых нюансов религиозного аспекта, стремился под-
                                                          
19 Дебольский Г. С., прот. Православная церковь в ее таинствах, богослужении, 
обрядах и требах. М., 1994. С. 512. 
20 Там же. С. 511. 
21 Вениамин (Румовский-Краснопевков В. Ф.), архиеп. Новая Скрижаль или Объ-
яснение о Церкви… С. 388–389. 
22 В катехизисе св. Димитрия Ростовского содержится указания на разрешение 
соборования здоровых людей в Великий четверг или в Великую субботу. См.: 
Вениамин (Румовский-Краснопевков В. Ф.), архиеп. Новая Скрижаль или Объ-
яснение о Церкви… С. 383. По нашему мнению, Пахимер описал совершение 
таинства соборования именно в Великую субботу. 
23 См.: Сочинения блаженного Симеона, архиепископа фессалоникийского. М., 
1994. С. 15. 
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черкнуть мысль о силе божественной помощи, оказанной войску, васи-
левсу и империи. Никифор Григора писал, что накануне битвы при Бел-
граде по приказу Михаила Палеолога по всем церквам империи были 
проведены молебны24. Очевидно, что наиболее торжественные богослу-
жения проводились в Константинополе. Не исключено, что пуки с ос-
вященным елеем были доставлены к войску, стоявшему у Белграда не-
большим кавалерийским отрядом из столицы. Над воинами, исполняв-
шими данную миссию, помазание было совершено в одной из констан-
тинопольских церквей «собором семи пресвитеров». Помазание же ос-
тального воинства совершили местные клирики. В связи с этим возни-
кает вопрос о правомерности принятой в историографии датировки со-
бытий (апрель 1281 г.). В 1281 г. Пасха приходилась на 13 (20) апреля. 
Следовательно, в оставшиеся апрельские дни должно было произойти 
множество событий, требовавших значительного времени. Прежде 
всего, кавалерийский отряд, перевозивший пуки с освященным елеем, 
должен был прибыть под Белград из Константинополя. Затем клири-
кам предстояло провести священнодействие, снабдив ими каждого 
воина. И наконец, императорской армии предстояло одержать победу 
над латинянами. 
Религиозно-идеологические мероприятия, предшествовавшие сра-
жению у Белграда, не имели аналогов по масштабу и многообразию. 
По словам Пахимера, византийские воины, проникнувшись уверенно-
стью в божественной помощи, позабыли «всякую робость и воодушеви-
лись надеждою на содействие священных молитв»25. Вне всякого со-
мнения, все это оказало положительное воздействие на исход сражения. 
Отметим также, что после битвы Михаил VIII распорядился провести 
победное шествие византийских воинов совместно с захваченными в 
плен латинянами26. 
Несмотря на то, что в битве у Белграда друг с другом сражались две 
христианские армии, для Византии поражение могло обернуться под-
линной катастрофой. Для Михаила Палеолога это означало бы утрату 
всего, чего император сумел добиться многолетней хитроумной полити-
кой. Не исключено, что именно угроза восстановления латинского вла-
дычества вынудила Михаила VIII придать действиям своего войска ха-
рактер священной войны. 
                                                          
24 Nicephori Gregorae Byzantina historia / rec. L. Schopen. Bonn, 1829. Vol. 1. 
P. 146.24 – 147.1: Μετὰ δὲ ταῦτα δεήσεις πρὸς θεὸν παραγγείλας ἁπάσαις 
ταῖς ἐκκλησίαις. 
25 Pachym. 2. Р. 645.14–16. 
26 Ibid. Р. 651.2–4. 
Духовенство, оружием духовным облаченное, поможет вам молитвами 
211 
Реализованные императором мероприятия могут быть объяснены 
традиционной военной идеологической доктриной империи, основан-
ной на концепции «христолюбивого воинства», «согласно которой выс-
шее предназначение армии ромеев состоит в том, чтобы ратоборствовать 
во имя торжества Православия»27. 
Как и в предыдущее время, в палеологовский период религиозное 
обеспечение воинской службы сохранило свое приоритетное значение 
по сравнению с другими традиционными методами воздействия на ар-
мию. В целом, данные методы были объединены одной общественно-
идеологической установкой, известной в историографии как «священная 
война». 
Дискуссионная проблема «идеи священной войны в Византийской 
империи» нашла отражение в многочисленных трудах исследователей28. 
По нашему мнению, идея «священной войны» являлась в палеологов-
ской Византии одной из основных религиозно-идеологических устано-
вок, частью ее государственной доктрины. События четвертого кресто-
вого похода, общее внешнеполитическое положение Никейской импе-
рии, а также реставрация Византии в 1261 г. оказали бесспорное влия-
ние на военную систему эпохи Палеологов. Прежде всего эти события и 
процессы нашли отражение в военно-политической доктрине империи. 
Идея «священной войны», в свою очередь, представляла собой 
комплекс доктринальных установок, инструментов формирования офи-
циальной властью общественного сознания. Речь идет как об отношении 
общества в целом, так и отдельных его представителей в частности, 
к тем или иным военно-политическим событиям. Упомянем также кон-
цептуальные тезисы о богоизбранности императорской власти и леги-
тимности правящей династии, особенности восприятия различных про-
тивников, результативности действий военачальников и т. д. 
                                                          
27 Кучма В. В. Религиозный аспект византийской военной доктрины. С. 54. 
28 См. например: Canard M. La guerre sainte dans le monde islamique et dans le 
monde chrétien // Revue africaine: bulletin de la Société historique Algérienne. 
1936. T. 79. Part 2. P. 605–623; Laurent V. L’idée de guerre saint et la tradition by-
zantine // Revue historique du sud-est européen. Bucarest, 1946. T. 23. P. 71–98; 
Lemerle P. Byzance et la croisade // Lemerle P. Le monde de Byzance: histoire et 
institutions. London, 1978. P. 595–620; McLin T. C. Just War in Byzantine thought 
// Michigan Academician. 1981. Vol. 13. P. 485–489; Dagron G. Byzance et le mo-
dèle islamique au Xe siècle: à propos des Constitutions tactiques de l’empereur 
Léon VI // Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres. Paris, 1983. T. 127. No. 2. P. 219–243. 
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Следует отметить, что формирование военно-идеологической док-
трины «христолюбивого воинства» началось в правление Льва VI (886–
912). По мнению В. В. Кучмы, содержание этих идейных установок сво-
дилось к тезису о «ратоборствовании во имя торжества Православия»29. 
Помимо этого, одной из принципиально важных сторон данной концеп-
ции было противопоставление христианской священной войны мусуль-
манскому джихаду. 
Именно по этой причине в идейных установках концепции право-
славной священной войны военное противостояние с единоверцами 
воспринималось крайне негативно. В частности, «Христом назнамено-
ванный» император Михаил Палеолог был осужден патриархом Арсе-
нием Авторианом за войны со «слугой Христовым» Михаилом Анге-
лом30. Передавая слова патриарха, Пахимер высказывал также собствен-
ное отношение к междоусобным войнам. По его мнению, они противо-
речили единению христианского мира перед «врагами непримиримыми» 
(татарами и болгарами), врагами истинными, «от которых Господь в 
силах отвести»31. 
Необходимо отметить, что Пахимер в целом придерживался плато-
новской идеи о разделении войн на междоусобные столкновения и соб-
ственно войны, но в значительной степени ее переосмысливал. Согласно 
Платону, данные конфликты четко различаются по способам и приемам 
ведения войны (Pl. Resp. V. 470 c). Так, для первого из них характерна 
большая сдержанность, меньшее число жертв, а также отсутствие веро-
ломства. В войне с внешним врагом были приемлемы все способы и 
приемы боевых действий, необходимые для достижения победы. 
Византийский историк вполне определенно выступал против меж-
доусобных, «домашних», войн (τοὺς ἐμφυλίους πολέμους)32. В част-
ности, он причислял к ним вооруженные конфликты с династией Анге-
лов. При этом, как мы полагаем, Пахимер стремился подчеркнуть нега-
тивные последствия войны между отдельными частями некогда единой 
империи, акцентируя внимание на возможных общих стратегических 
целях «слуг христовых»: борьбе с истинными врагами христианской 
империи. 
                                                          
29 Кучма В. В. Религиозный аспект византийской военной доктрины. С. 54. 
30 Pachym. 1. P. 315.3–4. 
31 Ibid. P. 315.4–11. 
32 Подробнее см.: Stouraitis I. Byzantine war against Christians – an Emphylios 
Polemos? // Βυζαντινά σύμμεικτα. Αθήνα, 2011. Т. 21. P. 85–110; Kyriakidis S. 
The idea of civil war in thirteenth and fourteenth-century – Byzantium // ЗРВИ. 2012. 
Књ. 49. P. 243–256. 
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Следует также указать, что Георгий Пахимер выступал против экс-
пансии Византии на запад. По его мнению, это привело к ослаблению 
военных сил империи, столь необходимых для отражения нападений 
турок в конце XIII – начале XIV в.33 
Подтверждая свои доводы, историк упомянул об одном из сражений 
на Пелопоннесе, в котором войско Иоанна Палеолога численностью в 40 
тыс. воинов, якобы, не сумело противостоять трем сотням латинян, сра-
жавшихся на стороне Иоанна Ангела34. Следует также обратить внима-
ние на указание Пахимера на то, что большое по численности, но дезор-
ганизованное войско, не представляло угрозы для хорошо организован-
ного противника. 
Доктрина священной войны находила реализацию в боевой практи-
ке. В частности, представление о том, что особа императора является 
священной оказывала значительное воздействие на византийских вои-
нов. Так, в сражении у Димитриады, по словам Пахимера, именно сим-
волы царской власти позволили сплотить войско и обеспечить его высо-
кий моральный дух, ставший залогом победы. Историк писал, что про-
тостратор Филанфропин «по обыкновению (ὡς σύνηθες)», держал в 
руках императорский скипетр, «чтобы побуждать к мужественной бит-
ве»35. По всей видимости, фраза Пахимера свидетельствует о неодно-
кратном использовании такого способа поднятия боевого духа визан-
тийского войска. При этом защита символов императорской власти 
должна была воспрепятствовать сухопутному войску Иоанна Палеолога 
отступить. 
Во время сражения у Димитриады латиняне захватили корабль с 
императорскими знаменами и «лучшими из воинов»36. Это событие ста-
ло переломным моментом в ходе боевых действий, которые велись су-
хопутными войсками Иоанна Палеолога и флотом Алексея Филанфро-
пина. По свидетельству Пахимера, Иоанн Палеолог всеми силами стре-
мился предупредить деморализацию войска после захвата врагом кораб-
ля с τὰ σύμβολα37. «Выражая свои молитвы и словами, и смирением», 
полководец сумел воодушевить своих подчиненных, сплотив их идеей 
спасения знамен и чести императора. В результате, весь вражеский флот, 
за исключением двух или трех кораблей, был захвачен38. 
                                                          
33 Pachym. 1. P. 293.24–29, 317.11–14. 
34 Pachym. 2. P. 421.4, 425.10–11. 
35 Ibid. Р. 429.24–25. 
36 Ibid. Р. 431.19–20. 
37 Ibid. Р. 431.22–23. 
38 Ibid. P. 431.20–28. 
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Следует констатировать, что символы императорской власти во-
одушевляли византийских воинов во время сражений. В сочетании с 
воинской присягой они благотворно воздействовали на исполнение во-
инского долга, а повиновение военачальникам обретало свои сущност-
ные основы в религиозно-сакральной сфере. 
Одним из важных элементов поздневизантийской военной доктри-
ны являлся образ противника. В данное время идея священной войны не 
только обрела новое содержание, но также была направлена на дости-
жение других целей, приобретая иные функции, нежели доктрина, 
сформулированная при Льве VI. Вне всякого сомнения, главным факто-
ром, влиявшим на эти изменения, была внешнеполитическая ситуация. 
Отныне империи противостоял не один непримиримый враг – ислам-
ские страны. Противниками также были православные и католические 
государства. По этой причине, сама идея священной войны должна была 
потерять четкую направленность против мусульман. 
Такими образом, в палеологовский период доктрина священной 
войны поменяла целевое назначение и трансформировалась в доктрину 
«ратоборствования за богоизбранного императора», ставленника Божье-
го на земле, прочность власти которого была тождественна стабильно-
сти самой империи. Отметим, что данное отношение к верховной власти 
сформировалось еще в никейскую эпоху. Например, в обращении патри-
арха Михаила Авториана «ко всем воинам василевса» говорилось, что 
они обязаны проявлять мужество и отвагу, «так как через них сохраня-
ется слава и благородство… ради веры во Христа»39. По словам патри-
арха, Бог «одарил василевса монархической властью»40, «вернул прежде 
власть василевса и поставил василевса трудолюбивого и усердного… 
очень щедро вознаградил воинские подвиги василевса»41. Подчеркивая 
обязанности, возложенные Богом на воинов, Михаил Авториан указы-
вал, что они должны «святого автократора защищать и в первых рядах 
сражаться, прикрывать и никогда не оставлять»42, а «духовенство, ору-
жием духовным облаченное, поможет вам молитвами (курсив. – 
В. З.)»43. Следует указать, что патриарх акцентирует внимание на защите 
веры и власти императора, дарованной Богом. В тоже время о защите 
родины он не упоминает. 
                                                          
39 Oikonomidès N. Cinq actes inédits du patriarche Michel Àutôreianos // REB. 1967. 
T. 25. 117.5–9. 
40 Ibid. Р. 118.37–38. 
41 Ibid. Р. 118.44–48. 
42 Ibid. Р. 118.61–63. 
43 Ibid. Р. 119.66–67. 
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Отдельные элементы комплекса ментальных установок, форми-
рующих общую линию поведения византийских воинов согласно кон-
цепции священной войны, продолжали применяться с традиционным 
содержанием и смыслом, оказывая при этом положительное значение. 
Идея «христолюбивого воинства», обязанного сражаться во имя Христа, 
была транслирована со своими начальными установками в позднюю 
Византию, претерпев при этом значительные изменения. 
В этой связи показательным является один из сюжетов сочинения 
Никифора Григоры. По его свидетельству, Андроник III перед штурмом 
дворца и пленением императора Андроника II произнес перед своими 
воинами традиционную речь. Он утверждал, что победы и трофеи даны 
были «десницам» их, «божьей волей движимых», для «вразумления и 
наказания» противника44. Характерно, что в данном пассаже воины-
византийцы выступают в качестве «орудия наказания» для своих про-
тивников-византийцев45. Как видно, идея «христолюбивого воинства» 
претерпела существенную трансформацию, перейдя из военной сферы в 
повседневную жизнь византийского общества. 
Значительное влияние на трансформацию концепции священной 
войны оказало то, что большую часть императорской армии составляли 
наемные контингенты. Казалось бы, в данной ситуации идея «христо-
любивого воинства» не могла стать консолидирующей. Тем не менее, 
при воздействии на моральное состояние армии официальная идеология 
отводила религиозным догматам особое место. 
В условиях постоянного сокращения в армии собственно византий-
ских сил правящей династии была необходима универсальная система 
взглядов и ценностей, определяющая сознание разных социальных 
групп. Одним из средств выражения этой системы стала концепция 
священной войны, призванная формировать «дух народа». Можно пред-
положить, что официальная идеология активно влияла на общественное 
сознание, чтобы проявления неприязни к иноверцам оказались абсолю-
тизированными до императивных постулатов, диктующих на уровне 
                                                          
44 Nicephori Gregorae Byzantina historia. P.423.1–7. 
45 Непримиримый характер противостояния между Андроником II и Андрони-
ком III нашел отражение и в других источниках. В частности, летом 1322 г. 
Андроник II просил монахов монастыря Ватопеди молиться во благо государ-
ства, угроза которому исходила со стороны его внука. См.: Actes de Vatopédi. 
Part 1: Des origines à 1329 / éd. par J. Bompaire, J. Lefort, V. Kravari. Paris, 2001. 
P. 308–311, no. 55. Через несколько месяцев император отправил в монастырь 
послание, в котором благодарил братию за то, что их молитвы помогли разре-
шению конфликта и примирению деда и внука. См.: Ibid. P. 313–315, no. 57. 
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мыслимого вполне определенную априорно-негативную модель поведе-
ния по отношению к представителям враждебной силы46. 
В заключение отметим, что боеспособность византийской армии 
зависела не только от материально-технического обеспечения, но и от 
эффективного применения методов морально-психологического, рели-
гиозного и дисциплинарного воздействия. Для рядового состава ре-
шающую роль играли традиционные методы материального и воспита-
тельного характера, а также специфические для палеологовского перио-
да приемы религиозного воздействия. По отношению к командному со-
ставу в большей мере использовались методы социально-материальной 
мотивации, а также средства социально-правового вознаграждения, ко-
торые можно охарактеризовать как общественно-престижные – титулы и 
брачные союзы. 
Отметим, что в системе мер обеспечения боеспособности особая 
роль была отведена религиозному фактору, который в совокупности с 
другими представлял собой набор способов воздействия, неразрывно 
связанных с доктриной священной войны. 
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